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ウェルギリウスの『詩選』第2歌   
一第一部（序論）：解釈の動向－  




文学の最も難しい詩の一つである」というJachmann の見解が，あるいは  
「古代世界から生き残ったもっとも難解な詩であろう」という Berg の感想  
が，大方の共感を得ているのも，もっともである（1）。そのた如こ，この詩集，  
あるいはその各編をめぐる謎解きは実にさまざまで，各人各様の解釈を試みて  




ロス主義説，非現実乱 逃避説  
4）脱牧歌説，反牧歌説  








るのである。どの説にもそれなりの根拠と存在理由があって，一概に否定し去   
中 山 恒 夫  
ることはできない。かといって，どの解釈もそれだけで十分であるとは言い難  
いQ   
ここではそのすべてに触れることはできないが，第2歌の解釈を中心に，詩  
























いる（5）。   
第2歌のアレクシスについて，セルウィウスは古代に流布していたいろいろ  
な説を上げているが，その1つは，「アレクシスほポルリオーの所有していた  
美少年7レクサンデルで，ウェルギリウスがそれを愛して，譲り受けた」とい   
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う説である。若干の異同はあるけれども，アーブレイウス，スウェートーニウ  
ス＝ドナート ゥス，マールティアーリスもほぼ同じことを言っているから，こ  
れが最も流布した，普通の解釈だったのであろう。近世になっても，19世紀に  




























ている（1Q）。   










歌っているのだろうか。   
アレクサンデル少年に恋をしたというような実話をそのまま信じる人は，も  
う誰もいないだろうけれども，恋愛経験克しにはこれだけの詩ほ書けないと考  
える人は，最近まで少なくなかった。Cartault ほ，実際に誰かを愛してこの  
詩を作ったという Glaser の19世紀的な考えを否定して（11〉，今世紀の研究者  
たちに新しい方向づけを与えたが，しかしそれでも，「彼は自分の本性の中に，  
自分自身の感情の中に．恋の嘆きの秘密を見出す」と述べて，まだわずかなが  
ら体験にこだわっている（12）。Kappelmacher は，「彼はかつて少年を愛し，  
それについて語っている。この詩には，彼の自己体験が入っている。彼は，そ  
れを克服し，今，解放されたことを物語っている」と述べているが（18），この  
ように具体的体験を読み取ろうとするのは，Kappelmacher あたりが最後で  
あろうか，以後，すっかり下火になり，Coleiroのアレゴリー説は例外的であ  
る。それでもCarねu】亡と同じような考えほ今も根強く残っている。   
しかしながら仮に自らは恋に苦しんだ経験が一度もなかったとしても，それ  






た問題ではない。むしろ学習とイマジネーション， すなわち模倣と独創の関係  
の方が重要である。   





























を指摘し（加），Holtorf は哲学の影響も挙げている（21）。他方，テオクリトスと  
の比較研究も，Rohde，Ⅹappelmacher，Posch，Garson，Robertsonなどに  
よって精力的に進められた（22）。   
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これらの研究を集大成しながら，独自の模倣論（＝独創論）を確立して，こ  




的活動である。特に彼は generic pattern に注目し，テオクリトスの用いた  
komos とrenuntiatio amoris（あるいは remedia amoris）のいろいろな  






エー』の一箇所との著しい類似から，共通の SOurCe としてPhiletasを想定  
したこと，もう1つは，推定されていたGallusの影響を，多数の状況証拠か  
らほとんど確定的にしたことである。彼によって模倣の範囲が最大限に拡張さ  
れ また模倣の積極的な意味と価値が明らかにされた現在，もはや模倣を問題  









たことを主張したのは，Rohdeの功績である。Klingner も，Rohde の説を  
若干修正した上で，上昇と下降の明晰な古典的均斉，感情の悲愴性，純粋な魂  
の神的価値，牧歌領域の荘厳さを指摘して，「他の牧歌詩人が表面的に扱った  
ものを本質的にまで深めた」と述べている（38）。La Penna はこの Rohde と  















って，意味だけが残って，アレゴリーとなり，芸術ほ象徴の領域になる。」   
Bilchnerは，Sne11の説くところを認めた上で，「牧歌はウェルギリウスの  
心の象徴であり，純粋な内面性が詩的なものの領域に高められたものである」  
と，簡潔に述べている（29）。   
6．逃避と理想  












けさの中には，人間の営み，心配，権力，名誉欲，死，破滅，身分や財産に基   




いる（88）。Bilchner の「心の憧憬が芸術の領域に形を成した」という『詩選』  
の定義は，前節で見たように，Snellの説に一致するが，しかし彼は逃避を否  
定している（84）。Buchheit は，「風景は初めから詩人の風景，救済の風景とし  
て開拓された」と述べている限りでは，Snellの説の延長上にあるように見え  
るが，しかし，「アルカディアへの逃避など，初期の詩選についてさえ言えな  
い」と述べて，逃避説とアルカディア説を共に否定している（a5）。   
7．アイロニー  
上述のRohdeの悲劇的崇高性の説は，詩人の側のアイロニーと登場人物の  
滞積さを否定するものである。すでに Cartault が，「ウェルギリウスはテオ  
クリトスのアイロニーから悲愴さを作った。コリュドーンは感動的であり，滑  







ある」としている（88）。   
このように，「ウェルギリウスは基本的に真面目で，距離を置かず，深い共  
感をもって措き，テオクリトスのように超越的な位置からアイロニーの目で見  
下ろしているのでない」と考える論者は，ほかにも Holtorf，Otis，Garson，  
Berg，Coleiro，Alpersなど，きわめて多数で，Snellも，もちろんこれに含  





うように悲劇的ではない」と述べて，詩人のユー‥モアとコリュドーンの滑薄さ   
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を指摘しながら，′くトスとユーモアの共存を認めている（41）。Colemanも大体  








もあてはまる。   
8．反 牧 歌  
英語圏を中心にして60年代から，理想主義的解釈を疑問視する新解釈が唱え  
られ始めた。そのきっかけを作ったのは，恐らく『アニネーイス』についての  






これは牧歌否定説，あるいは反牧歌説である。Reacb の牧歌世界の定義，な  
いしその範囲は，通常のそれとは異なるが，それでもそれが結局は失楽園であ  






示すことであるという（4¢）。最近では Lee が，「ウェルギリウスはユートピア  
ンではない真のアルカディアソであって，人間の本性を完全なものとするユー  
トピアの夢ではなく，人間性が本源的に≪ひび割れ≫しているアルカディアの  
秘密を見た。アルカディアソは人間の諸問題に永続的な答がないこと，しかし   
中 山 恒 夫  
善と悪への滞在能力を自覚することが彼の諸問題を正しい均衡に保つことを知  
っている」と述べて，AIpersのSuSpenSion という考えによく似たambiva－  




ほ，Ernst A．Schmidt のように，古代のすべての牧歌に共通するこのジャ  
ンルの外形的特徴を数え上げるだけでは十分ではない（51）。牧歌の定義そのも  













参加（engagement）の文学である。   
さらにまた，それらの外的暴力と同じように，内部から人間性を破壊して，  
自由と平和と幸福を奪う不可抗的な情念の問題もある。また，人間がそのよう  
な内外の破壊の危険にさらされている状況下での，詩人の役乱 文学の可能性  





表現の下にそっと隠す結果になった。これが誤解を生むそもそもの原因となっ   
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だのである。   
これは決して新しい見方ではなく，Klingner と B危chner が説いていると  
ころと大差ない（53）。「アルカディアは罪と苦しみに満ちた世界の事件の呪いか  
らの避難所で，歴史の領域に対置されているが，詩人はこの外の世界にも生き   
















の苦しみから解放されるのか，また，4）彼軋 Leach が考えるように（54），  
牧歌世界から現実世界へ戻るのか，それとも牧歌世界に復帰するのか，5）第  
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